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ABSTRACT 
The most important people's welfare related food problem is increasing food prices. Food price induced welfare 
change varies by household groups, either by location (urban/rural), poverty status (poor/non-poor), and souces of 
incomes (agriculture/non-agricultural). The sources of the welfare change may also vary by food categories. This study 
aims to evaluate changes in household welfare in Indonesia by household groups and the contribution of food 
categories. The household welfare was measured with the Compensating Variation which was computed by using the 
Hicksian compensated price elasticities obtained from the estimated Linear Approximation Almost Ideal Demand 
System using the National Socio-Economic Survey March 2016 data. The results showed that in March 2016, welfare 
losses in all household groups, in urban areas higher than in rural areas, in poorer households higher than non-poor, 
in agricultural households higher than non-agricultural and the contribution of each food group to the decline in welfare 
levels varies among individual household groups. The largest contributor is food prices. Rice is the largest contributor 
for the rural, the poor and the agricultural households. Animal products, fruit, prepared food and beverage and 
cigarettes categories are the main contributors for the urban, the not poor and the non-agricultural households. 
Keywords: food, price, welfare, household  
ABSTRAK 
Permasalahan pangan utama yang berkaitan dengan tingkat kesejahteraan masyarakat adalah kenaikan harga 
pangan. Perubahan tingkat kesejahteraan akibat kenaikan harga pangan berbeda menurut kelompok seperti 
menurut tempat tinggal (perkotaan/perdesaan), status kemiskinan (miskin/tidak miskin), sumber utama penghasilan 
rumah tangga (pertanian/nonpertanian). Demikian pula kontribusi masing-masing kategori pangan terhadap 
perubahan tingkat kesejahteraan berbeda pada kelompok rumah tangga sama. Penelitian ini bertujuan untuk 
mengevaluasi perubahan tingkat kesejahteraan rumah tangga di Indonesia menurut kelompok rumah tangga dan 
kontribusi kategori pangan terhadap perubahan tingkat kesejahteraan tersebut. Perubahan kesejahteraan diukur 
dengan Compensating Variation berdasarkan elastisitas harga terkompensasi Hicksian yang diperoleh dari model 
permintaan Linear Approximation Almost Ideal Demand System dengan data Survei Sosial Ekonomi Nasional 
periode Maret 2016. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pada Maret 2016, terjadi penurunan kesejahteraan pada 
semua kelompok rumah tangga, di perkotaan lebih tinggi daripada di perdesaan, pada rumah tangga miskin lebih 
tinggi dari pada tidak miskin, pada rumah tangga pertanian lebih tinggi dari pada nonpertanian. Kelompok makanan 
berkontribusi tertinggi terhadap penurunan tingkat kesejahteraan rumah tangga secara umum. Beras berkontribusi 
tertinggi dalam penurunan tingkat kesejahteraan kelompok rumah tangga perdesaan, miskin, dan pertanian. 
Kategori pangan hewani, kelompok buah-buahan, makanan dan minuman jadi serta rokok berkontribusi tertinggi 
untuk kelompok rumah tangga di perkotaan, tidak miskin dan nonpertanian. 
Kata kunci: pangan, harga, kesejahteraan, rumah tangga
PENDAHULUAN 
Salah satu permasalahan pangan yang 
berhubungan dengan tingkat kesejahteraan 
masyarakat adalah harga pangan yang terus 
meningkat. Selama periode 2014 sampai 2016 
indeks harga konsumen (IHK) kelompok bahan 
makanan meningkat dari 117,71 pada Maret 2014 
menjadi 119,92 pada September 2014 dan pada 
Maret 2016 mencapai 136,07 (BPS 2016a). Ke-
naikan harga pangan tersebut selanjutnya akan 
memengaruhi tingkat kesejahteraan rumah tangga 
akibat turunnya daya beli rumah tangga.  
IHK dapat mengukur perubahan tingkat 
kesejahteraan masyarakat karena indeks tersebut 
mengukur biaya relatif dari standar hidup yang 
26 Jurnal Agro Ekonomi, Vol. 37 No. 1, Mei 2019:25-45 
 
dicapai pada dua periode yaitu antara periode 
penghitungan dengan periode tahun dasar. 
Namun, menurut Deaton dan Muellbauer (1980a) 
IHK memberikan perkiraan yang bias ke atas bagi 
biaya hidup karena tidak memperhitungkan 
substitusi antar komoditas terhadap perubahan 
harga. Ukuran lain yang dapat digunakan untuk 
mengukur perubahan tingkat kesejahteraan akibat 
kenaikan harga pangan adalah compensating 
variation (CV). Konsep CV seperti yang dijelaskan 
oleh Deaton dan Muellbauer (1980a), Varian 
(1992), dan Just et al. (2004) secara umum 
diartikan sebagai jumlah uang yang dibutuhkan 
untuk mengkompensasi konsumen pada tingkat 
kesejahteraan semula (sebelum perubahan harga) 
dengan harga yang baru. Dari nilai CV dapat dilihat 
apakah terjadi penurunan kesejahteraan (welfare 
loss) atau peningkatan kesejahteraan (welfare 
gain) akibat perubahan harga pangan. 
Beberapa peneliti yang telah menggunakan 
konsep CV adalah Huffman dan Johnson (2000) 
untuk negara Polandia, Friedman dan Levinsohn 
(2002) serta Yuliana (2008) untuk negara 
Indonesia, Ackah dan Appleton (2007) serta Osei-
Asare dan Eghan (2013) untuk negara Ghana, 
Attanasio et al. (2013) untuk negara Mexico, 
Boughanmi et al. (2014) untuk negara Kesultanan 
Oman, Kane et al. (2015) untuk negara Kamerun, 
dan Shittu et al. (2015) untuk negara Nigeria. 
Huffman dan Johnson (2000) menganalisis 
perubahan tingkat kesejahteraan rumah tangga 
selama masa transisi reformasi dari sistem 
ekonomi sentral menjadi sistem ekonomi pasar 
pada awal tahun 1990 di Polandia. Friedman dan 
Levinsohn (2002) menganalisis perubahan tingkat 
kesejahteraan rumah tangga di Indonesia sebagai 
dampak krisis ekonomi yang terjadi pada tahun 
1997/1998, sedangkan Yuliana (2008) meng-
analisis perubahan tingkat kesejahteraan rumah 
tangga di Indonesia sebagai dampak kenaikan 
harga BBM akibat dikuranginya subsidi BBM oleh 
Pemerintah yang terjadi pada tahun 2005. Ackah 
dan Appleton (2007) menganalisis perubahan 
tingkat kesejahteraan rumah tangga sebagai 
dampak reformasi kebijakan pertanian dan per-
dagangan di Ghana selama tahun 1990, sedang-
kan Osei-Asare dan Eghan (2013) menganalisis 
perubahan tingkat kesejahteraan di Ghana 
sebagai dampak krisis pangan global yang terjadi 
pada tahun 2007/2008.  
Dengan mengetahui perubahan kesejahteraan 
masyarakat akibat kenaikan harga pangan, maka 
Pemerintah dapat membuat kebijakan yang 
diperlukan untuk mengatasi terjadinya penurunan 
kesejahteraan masyarakat. Dampak kenaikan 
harga pangan tersebut pada umumnya akan 
ditentukan oleh respon atau tingkat sensitivitas 
rumah tangga terhadap perubahan harga pangan. 
Berkaitan dengan hal tersebut, maka analisis 
dampak kenaikan harga pangan terhadap ke-
sejahteraan perlu dilihat pada kelompok rumah 
tangga yang berbeda. Kelompok rumah-tangga 
tersebut dapat dibagi menurut wilayah tempat 
tinggal (perkotaan dan perdesaan), menurut 
tingkat kemiskinan rumah tangga (miskin dan tidak 
miskin), dan menurut sumber peng-hasilan utama 
rumah tangga (pertanian dan non-pertanian). 
Pengelompokkan rumah tangga tersebut diperlu-
kan agar kebijakan yang dirumuskan untuk 
menanggulangi penurunan kesejahteraan 
masyarakat dapat lebih tepat sasaran dan 
menghindari terjadinya pemborosan. 
METODE PENELITIAN 
Kerangka Pemikiran 
Salah satu pengukuran tingkat kesejahteraan 
yang relatif luas penggunaannya adalah yang 
diusulkan oleh R. Hicks yaitu compensating 
variation dan equivalent variation (Deaton dan 
Muellbauer 1980a;Varian 1992; Just et al. 2004). 
Kedua indikator tersebut dapat digunakan untuk 
menghitung perubahan tingkat kesejahteraan 
ketika terjadi perubahan kondisi perekonomian, 
misalnya perubahan harga atau perubahan 
kebijakan pemerintah. Just et al. (2004) men-
definisikan compensating variation (CV) sebagai 
jumlah uang yang ketika diambil dari seorang 
individu setelah terjadinya perubahan ekonomi, 
membuat orang tersebut sama baiknya dengan 
kondisi sebelum terjadinya perubahan ekonomi. 
Pada kondisi terjadinya peningkatan kesejahtera-
an (welfare gain), CV adalah jumlah uang 
maksimum yang bersedia dibayar untuk terjadi-
nya perubahan sedangkan pada kondisi terjadi-
nya penurunan kesejahteraan (welfare loss), CV 
adalah negatif dari jumlah uang minimum yang 
dibutuhkan sebagai kompensasi atas terjadinya 
perubahan. Equivalent variation (EV) adalah 
jumlah uang yang dibayarkan kepada individu 
yang jika perubahan ekonomi tidak terjadi maka 
membuat individu sama baiknya dengan kondisi 
terjadinya perubahan ekonomi. Pada kondisi 
terjadinya peningkatan kesejahteraan (welfare 
gain), EV adalah kompensasi minimum yang 
dibutuhkan untuk membatalkan perubahan, 
sedangkan pada kondisi terjadinya penurunan 
kesejahteraan (welfare loss), EV adalah negatif 
dari jumlah uang maksimum yang bersedia 
dibayar untuk menghindari terjadinya perubahan. 
Gambar 1 mengilustrasikan dampak perubah-
an harga terhadap kesejahteraan konsumen. 
Pada Gambar 1 (A) keseimbangan awal 
konsumen berada pada titik A dengan level 
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kepuasan sebesar U0 dan garis anggaran (budget 
line) BL1. Jika terjadi kenaikan harga maka 
keseimbangan baru berada pada titik C dengan 
level kepuasan sebesar U1 yang lebih rendah 
dibandingkan dengan U0 dan garis anggaran 
(budget line) BL3. Bila p10= harga awal, p11= harga 
akhir, m=pendapatan (diasumsikan harga barang 
lainnya, p2=1), dan e fungsi pengeluaran, maka 
besarnya CV dapat ditulis sebagai berikut:  
CV = e(p10, m, U0) – e(p11, m, U0) 
Selanjutnya, bila Gambar 2 (A) diturunkan 
menjadi kurva permintaan Hicksian (h) seperti 
terlihat pada Gambar 1 (B), maka besarnya CV 
adalah luas daerah di bawah kurva permintaan 
yang di batasi oleh harga p10 dan p11, atau secara 
matematik dapat ditulis: 






Besarnya CV tersebut adalah jumlah uang 
minimum yang dibutuhkan sebagai kompensasi 
atas terjadinya kenaikan harga agar konsumen 
kembali pada tingkat kesejahteraan semula yaitu 
berada pada titik B yang sama baiknya dengan 
tingkat kesejahteraan pada titik A. 
Untuk mendapatkan nilai CV diperlukan 
informasi nilai elastisitas permintaan pangan. 
Nilai elastisitas tersebut dapat diperoleh melalui 
hasil estimasi fungsi permintaan pangan. Nilai 
elastisitas permintaan pangan, baik elastisitas 
harga maupun elastisitas pengeluaran dapat 
dibedakan menurut beberapa kelompok rumah 
tangga agar dapat dianalisis dampak perubahan 
harga terhadap tingkat kesejahteraan pada 
kelompok rumah tangga yang berbeda. 
Disamping dipengaruhi oleh harga pangan 
konsumsi maupun permintaan pangan akan 
dipengaruhi pula oleh faktor sosial-demografi 
rumah tangga. Faktor atau variabel sosial-demo-
grafi yang dapat memengaruhi permintaan pangan 
diantaranya adalah jumlah anggota rumah tangga, 
luas lantai perkapita, umur kepala rumah tangga, 
lama sekolah kepala rumah tangga, jenis kelamin 
kepala rumah tangga, status perkawinan kepala 
rumah tangga, sumber penghasilan utama rumah 
tangga (pertanian dan bukan pertanian), tipe 
daerah tempat tinggal (perkotaan dan perdesaan), 
 
Gambar 1. Compensating variation (CV) dan kurva permintaan Hicksian (h) 
28 Jurnal Agro Ekonomi, Vol. 37 No. 1, Mei 2019:25-45 
 
status miskin rumah tangga (miskin dan tidak 
miskin). Penelitian di Indonesia yang mengguna-
kan variabel sosial-demografi tersebut antara lain 
Teklu dan Johnson (1987), Harianto (1994), 
Martianto (1995), Dianarafah (1999), Kemalawaty 
(1999), Rachman (2001), Ariningsih (2002), Moeis 
(2003), Yuliana (2008), Suharno (2010), 
Pangaribowo dan Tsegai (2011), Virgantari (2012), 
Widarjono (2012, 2013), Yusdiyanto (2016), Sari 
(2016), Miranti et al. (2016).  
Variabel yang menggambarkan besaran rumah 
tangga dimasukkan dalam sistem permintaan 
untuk menghitung skala ekonomi (economies of 
scale) suatu rumah tangga dalam aktivitas 
konsumsi (Moeis 2003). Variabel umur kepala 
rumah tangga, lama sekolah kepala rumah 
tangga, jenis kelamin kepala rumah tangga, status 
perkawinan kepala rumah tangga, diduga 
memengaruhi keputusan dalam pemilihan jenis 
makanan pada konsumsi rumah tangga. Variabel 
luas lantai perkapita merupakan proksi untuk 
tingkat kekayaan atau aset rumah tangga yang 
diduga memengaruhi pola pengeluaran rumah-
tangga. Variabel-variabel luas lantai perkapita, 
total pengeluaran makanan dan jumlah anggota 
rumah tangga adalah merupakan variabel kontrol 
terhadap adanya quality effect (perbedaan harga 
yang terjadi karena perbedaan kualitas barang) 
dan quantity premium (perbedaan harga yang 
terjadi karena perbedaan jumlah pembelian) 
dalam unit value (Moeis 2003). Pengaruh variabel 
sosial-demografi tersebut berbeda-beda pada 
berbagai komoditas pangan. 
Metode Pengumpulan Data 
Penelitian ini menggunakan data Survei Sosial 
Ekonomi Nasional (Susenas) periode Maret 2016 
yang dikumpulkan oleh Badan Pusat Statistik 
(BPS). Data Susenas merupakan data cross-
sectional dengan sampling unit rumah tangga dan 
referensi waktu survei selama seminggu yang lalu 
untuk konsumsi makanan. Data yang dianalisis 
dalam penelitian meliputi data konsumsi rumah 
tangga untuk berbagai jenis komoditas makanan 
yang terdiri dari kuantitas konsumsi dan nilai 
rupiahnya (data pengeluaran konsumsi). Selain 
itu, data karakteristik rumah tangga (data kor) yang 
diduga ikut memengaruhi sistem permintaan 
pangan juga dimasukkan dalam analisis ini. Data 
karakteristik rumah tangga tersebut adalah jumlah 
anggota rumah tangga, lama sekolah kepala 
rumah tangga, umur kepala rumah tangga, jenis 
kelamin dan status perkawinan kepala rumah 
tangga, sumber penghasilan utama rumah tangga, 
luas lantai perkapita. 
Data Susenas Maret 2016 mencakup 300.000 
rumah tangga sampel yang tersebar di seluruh 
wilayah geografis Indonesia (BPS 2016b). 
Namun dalam penelitian ini data yang diolah 
hanya sebanyak 288.631 rumah tangga karena 
terdapat data yang tidak lengkap.  
Metode Analisis Data 
Dalam penelitian ini, komoditas makanan 
dikelompokkan menjadi 12 kelompok makanan. 
Sesuai dengan pendapat Nicholson dan Snyder 
(2008) dalam pengelompokkan pangan tersebut 
diasumsikan bahwa harga semua komoditas 
makanan dalam satu kelompok bergerak ber-
samaan. Nicholson dan Snyder (2008) menyebut-
kan bahwa komoditas gabungan (composite 
commodities) adalah kelompok barang yang harga 
semua barang dalam kelompok tersebut bergerak 
bersamaan sehingga dapat diperlakukan sebagai 
satu komoditas tunggal. Kelompok komoditas 
pangan yang dianalisis dalam penelitian meliputi : 
Beras (Grup1), Padi-padian selain beras dan umbi-
umbian (Grup2), Ikan segar (Grup3), Daging, telur 
dan susu (Grup4), Sayur-sayuran (Grup5), Kacang-
kacangan (Grup6), Buah-buahan (Grup7), Minyak 
dan kelapa (Grup8), Bahan minuman (Grup9), 
Bumbu-bumbuan (Grup10), Makanan lainnya yang 
meliputi ikan diawetkan dan konsumsi lainnya 
(Grup11), dan Makanan dan minuman jadi serta 
rokok (Grup12). 
 
Estimasi fungsi permintaan pangan dilakukan 
dengan menggunakan model Linear 
Approximation Almost Ideal Demand System 
(LA/AIDS) sebagai berikut : 
𝑤𝑔𝑟𝑢𝑝𝑖ℎ = 𝛼0𝑖 +  
∑ 𝛾𝑖𝑗
12
𝑗=1 𝑙𝑛𝑝 𝑔𝑟𝑢𝑝𝑗ℎ +
𝛽𝑖𝑙𝑛𝑝𝑒𝑛𝑔𝑚𝑘𝑛𝑑𝑒𝑓𝑙ℎ +
𝛼1𝑖 ln𝑗𝑚𝑙𝑎𝑟𝑡 ℎ +
𝛼2𝑖 ln𝑙𝑢𝑎𝑠𝑙𝑎𝑛𝑡𝑎𝑖𝑘𝑝𝑡 ℎ +
𝛼3𝑖 ln𝑢𝑚𝑢𝑟𝑘𝑟𝑡 ℎ + 𝛼4𝑖𝑠𝑘𝑙ℎ𝑘𝑟𝑡ℎ +




 𝛼10𝑖𝑖𝑚𝑟_𝑔𝑟𝑢𝑝𝑖ℎ + 𝜀𝑖ℎ  .............. (1) 
Keterangan : 
i,j = 1,2,..,12 (kelompok makanan 
ke-i/ke-j atau grupi/ grupj) 
H = 1,2,…,H (rumah tangga) 
w_grupi = proporsi pengeluaran kelompok 
makanan ke-i (grupi) terhadap 
total pengeluaran makanan 
rumah tangga 
lnp_grupj = logaritma natural (ln) harga 
estimasi kelompok makanan 
ke-j  
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lnpengmkn_defl = logaritma natural (ln) total 
pengeluaran makanan sebulan 
rumah tangga yang dideflasi 
dengan indeks harga Stone (P) 
yaitu ln P=  w_grupilnp_grupi 
ln_jmlart = logaritma natural(ln) jumlah 
anggota rumah tangga 
ln_luaslantaikpt = logaritma natural (ln) luas lantai 
per kapita 
ln_umurkrt = logaritma natural (ln) umur 
kepala rumah tangga 
Sklhkrt = lama sekolah kepala rumah 
tangga 
Jkkrt = dummy jenis kelamin kepala 
rumah tangga (0=perempuan, 
1=laki-laki) 
statuskrt = dummy status perkawinan 
kepala rumah tangga (0=belum 
kawin/cerai, 1=kawin) 
typedaerah = dummy tipe daerah tempat 
tinggal rumah tangga 
(0=perdesaan, 1=perkotaan) 
statusmiskin = dummy status kemiskinan 
rumah tangga (0=tidak miskin, 
1=miskin) 
sumberrt = dummy sumber penghasilan 
utama rumah tangga (0=bukan 
pertanian, 1=pertanian) 
imr_grupi = Inverse Mills Ratio, variabel 
koreksi dari harga estimasi 
kelompok makanan ke-i 
εi = error term 
0,1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,γ,= parameter 
dugaan 
Proposi pengeluaran (budget share) dari 
masing-masing rumah tangga untuk kelompok 
pangan ke-i (w_grupi) dihitung dengan 








............................................ (2)  
ej dan ei = nilai pengeluaran komoditas-j dan 
kelompok pangan ke-i. 
Peneliti yang menggunakan model AIDS cukup 
banyak, antara lain Nigel dan Bogahawatte (1990), 
Huffman dan Johnson (2000), Ackah dan Appleton 
(2007), Sheng et al. (2008), Haq et al. (2008), Le 
(2008), Sahinli dan Fidan (2012), Tash et al. 
(2012), serta Osei-Asare dan Eghan (2013). 
Peneliti yang menggunakan model AIDS untuk 
Indonesia antara lain Teklu dan Johnson (1987), 
Deaton (1990), Harianto (1994), Martianto (1995), 
Dianarafah (1999), Kemalawaty (1999), Rachman 
(2001), Ariningsih (2002), Moeis (2003), Yuliana 
(2008), Widiasih (2009), Harianto dan Susila 
(2009), Suharno (2010), Widarjono (2013), 
Yusdiyanto (2016), Sari (2016), Miranti et al. 
(2016), Wahyuni et al. (2016). 
Selain model AIDS, yang cukup banyak 
digunakan dalam penelitian adalah model 
Quadratic Almost Ideal Demand System 
(QUAIDS) yang dibangun oleh Banks et al. (1997). 
Beberapa peneliti yang menggunakan model 
QUAIDS adalah Fashogbon dan Oni (2013), 
Attanasio et al. (2013), Dybczak et al. (2014), Kane 
et al. (2015), dan Shittu et al. (2015). Peneliti yang 
menggunakan model QUAIDS untuk Indonesia 
antara lain Pangaribowo dan Tsegai (2011), 
Virgantari (2012), Widarjono (2012), Widarjono 
dan Rucbha (2016). Lewbel dan Pendakur (2009) 
membuat model sistem permintaan baru yang 
dapat dikatakan sebagai penyempurnaan model 
yang telah ada yang dinamakan dengan model 
The Exact Affine Stone Index (EASI) Implicit 
Marshallian Demand System. Beberapa peneliti 
yang telah menggunakannya adalah Song et al. 
(2013) dan Olivieri (2014). 
Penelitian ini menggunakan model LA/AIDS 
karena mempunyai beberapa kelebihan antara 
lain adalah parameternya mudah diduga tanpa 
harus menggunakan metode nonlinear dan 
penghitungan nilai-nilai elastisitas menggunakan 
rumus yang sederhana. Dalam penelitian ini 
retriksi-retriksi pada model LA/AIDS diterapkan 
dalam mengestimasi parameternya, yaitu retriksi 
aditivitas, homogenitas, dan simetri. 
Estimasi model LA/AIDS dalam penelitian ini 
menggunakan metode tree-stage least squares (3-
SLS) dengan iterasi dan restriksi-restriksi. Peneliti 
yang menggunakan metode 3-SLS dalam 
mengestimasi model LA/AIDS dan menggunakan 
data cross-section adalah Nigel dan Bogahawatte 
(1990). Konsep nilai unit (unit value) sebagai 
pendekatan untuk harga kelompok pangan 
menggunakan konsep yang dilakukan oleh Moeis 
(2003) yaitu sebagai rata-rata tertimbang dari 
komoditas-komoditas dalam kelompok pangan. 
Beberapa penelitian menggunakan metode 
Seemingly Unrelated Regression (SUR) atau SUR 
dengan iterasi (ISUR) seperti yang dilakukan oleh 
Suharno (2010) dan Tash et al. (2012) untuk 
mengatasi permasalahan penggunaan unit value. 
Namun, jika terdapat heteroskedastisitas metode 
SUR menghasilkan penduga yang tidak efisien 
(Moeis 2003). Oleh karena itu, penelitian ini 
menggunakan metode 3-SLS dengan iterasi (tree-
stage least squares with iteration) yang tetap 
efisien walaupun terdapat heteroskedastisitas. 
Sesuai dengan teori permintaan, beberapa 
restriksi (pembatasan) diterapkan pada persama-
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an sistem permintaan (1). Terdapat 3 karakter 
yang membatasi nilai-nilai parameter pada sistem 
permintaan yaitu restriksi-restriksi aditivitas, 
simetri (ij=ji) dan homogenitas (j ij=0, untuk 
semua i). Restriksi aditivitas dilakukan dengan 
cara mengurangi jumlah persamaan regresi 
kelompok pangan yang diestimasi (juga untuk 
menghindari matriks varian-kovarian menjadi 
singular) yaitu dari 12 persamaan menjadi 11 
persamaan dan estimasi persamaan permintaan 
yang tidak diregresi diperoleh dari 11 persamaan 
yang diestimasi sehingga memenuhi syarat 
aditivitas sebagai berikut: 
 
i 0i=1; i ij=0;i i=0;i 1i=0; 
i2i=0;i3i=0;i4i=0;i5i=0; 
i6i=0;i7i=0; i8i=0; i9i=0; 
i10i=0 ...................................................... (3) 
Persamaan regresi yang dikurangi adalah 
persamaan regresi untuk kelompok pangan yang 
ke-11 yaitu kelompok makanan lainnya. Dengan 
kata lain untuk kelompok pangan tersebut tidak 
dilakukan estimasi melainkan dihitung dengan 
menggunakan persamaan (3).  
Mengacu pada persamaan (1), w_grupi yang 
digunakan adalah w_grupi rata-rata. Nilai elas-
tisitas pendapatan (ηi), elastisitas harga sendiri 
(εii) dan harga silang (εij) Marshallian 
(uncompensated) serta elastisitas harga 
terkompensasi (ε*ij) Hicksian (compensated) 
mengikuti metode estimasi yang ditulis oleh 
Ackah dan Appleton (2007) sebagai berikut : 
ηi = 1 + βi/w_grupi ...................................... (4) 
εii = -(1+βi) + γii/w_grupi ............................. (5) 
εij = γij/w_grupi - βi(w_grupj/w_grupi)  ......... (6) 
ε*ij = εij + w_grupj ηi .................................... (7) 
Setelah menghitung nilai-nilai elastisitas 
permintaan pangan tahap selanjutnya adalah 
menghitung compensating variation (CV). Untuk 
menghitung CV, misalkan e(p,u) adalah fungsi 
pengeluaran yang didefinisikan sebagai pe-
ngeluaran minimum yang dibutuhkan untuk 
mencapai tingkat utilitas (kepuasan) tertentu, u, 
pada vektor harga p, maka besarnya 
compensating variation (CV) adalah sebagai 
berikut (Ackah dan Appleton 2007): 
CV = e(p1, U0) – e(p0, U0) .......................... (8) 
Berdasarkan persamaan (8), CV yang bernilai 
positif menunjukkan terjadi penurunan tingkat 
kesejahteraan (welfare loss) dan sebaliknya jika 
bernilai negatif berarti terjadi kenaikan tingkat 
kesejahteraan (welfare gain). 
Dalam model Linear Approximation Almost 
Ideal Demand System(LA/AIDS), nilai CV dapat 
diperkirakan dengan menggunakan second order 
Taylor expansion dari fungsi pengeluaran 
sebagai berikut (Ackah dan Appleton 2007): 
Δ ln e ≈ Σi w_grupi Δln pi + 
½ Σi Σj w_grupi ε*ij Δln pi Δln pj ...... (9) 
Keterangan: 
w_grupi = rata-rata proporsi pengeluaran 
kelompok pangan ke-i (grupi) pada 
periode Maret 2016  
Δln pi = perubahan proporsional rata-rata 
harga kelompok pangan ke-i (grupi) 
Δln pj = perubahan proporsional rata-rata 
harga kelompok pangan ke-j (grupj) 
ε*ij = elastisitas harga terkompensasi 
Hicksian (compensated) kelompok 
pangan ke-i (grupi)  
Bagian pertama dalam persamaan 9 adalah 
proporsional terhadap jumlah yang dikonsumsi 
sedangkan bagian kedua bergantung pada 
elastisitas harga terkompensasi Hicksian. Bagian 
pertama dari dampak perubahan harga-harga 
secara implisit mengasumsikan bahwa rumah 
tangga tidak mampu mengubah pola konsumsi 
mereka ketika harga berubah (yang equivalen 
untuk mengasumsikan bahwa semua elastisitas 
bernilai nol), padahal sebenarnya ada efek 
substitusi sebagai respon naiknya harga-harga 
(Ackah dan Appleton 2007). Dengan demikian, 
jika bagian pertama saja yang digunakan untuk 
memperkirakan nilai CV maka akan bias. Oleh 
karena itu, pada bagian kedua dimasukkan nilai 
elastisitas harga terkompensasi Hicksian. 
Penghitungan dengan menggunakan rumus 
tersebut akan menghasilkan nilai CV sebagai 
proporsi terhadap total pengeluaran. Untuk 
mendapatkan nilai rupiah dari CV, besaran 
proporsi ini dikalikan dengan nilai rata-rata dari 
total pengeluaran rumah tangga 
Perubahan proporsional rata-rata harga beras 
menggunakan perubahan logaritma natural rata-
rata harga beras pada tahun 2016 dengan rata-
rata harga beras pada tahun 2015 yang diambil 
dari publikasi BPS (BPS 2016c). Untuk kelompok 
pangan selain beras, perubahan proporsional rata-
rata harga menggunakan perubahan IHK Maret 
2016 terhadap Maret 2015 atau inflasi year on year 
(y.o.y) berdasarkan data BPS (BPS 2016a) dan 
dilakukan penyesuaian dengan kelompok pangan 
yang dibentuk dalam penelitian ini.  
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Estimasi Fungsi Permintaan Pangan 
Hasil estimasi fungsi permintaan pangan dapat 
dilihat pada Tabel 1. Tampak bahwa hampir 
semua variabel bebas memengaruhi proporsi pe-
ngeluaran (sebagai variabel terikat) secara signifi-
kan pada level 1% untuk semua kelompok 
pangan. Pengaruh harga sendiri (cetak tebal) 
mempunyai tanda positif, kecuali untuk Grup2 (non 
beras dan umbi-umbian) dan Grup8 (minyak dan 
kelapa) mempunyai tanda negatif. Tanda positif 
memberikan arti yaitu bahwa jika harga naik maka 
proporsi pengeluaran juga naik, tanda negatif 
sebaliknya yaitu jika harga naik maka proporsi 
pengeluaran turun. Kedua pe-ngaruh ini dapat 
terjadi karena proporsi pengeluaran adalah jumlah 
uang yang dikeluarkan untuk kelompok pangan 
tertentu dibagi dengan total uang yang dikeluarkan 
untuk seluruh kelompok pangan yang keduanya 
tergantung pada harga atau unit value kelompok 
pangan. Jadi, proporsi pengeluaran menunjukkan 
distribusi pengeluaran antara kelompok pangan 
yang dikonsumsi. Hasil yang serupa juga ditunjuk-
kan oleh peneliti lain seperti Harianto (1994), 
Moeis (2003), Pangaribowo dan Tsegai (2011). 
Demikian pula untuk pengaruh harga silang, ada 
yang positif dan negatif. 
Pengaruh harga, baik harga sendiri maupun 
harga silang, terhadap proporsi pengeluaran 
kelompok pangan tidak dapat diartikan secara 
langsung melalui estimasi parameter fungsi 
permintaan ini, melainkan dapat diartikan melalui 
nilai elastisitas permintaan pangan yang akan di-
bahas pada bagian selanjutnya. Hal ini berkaitan 
dengan sensitivitas rumah tangga dalam me-
respon perubahan harga dan total pengeluaran. 
Variabel total pengeluaran makanan sebulan 
yang dideflasi dengan indeks harga Stone 
(lnpengmkn_defl) sebagai total pengeluaran 
makanan riil mempunyai pengaruh yang positif 
dan signifikan pada level 1% terhadap proporsi 
pengeluaran Grup4 (daging, telur, susu), Grup7 
(buah-buahan) dan Grup12 (makanan & minuman 
jadi, rokok), sedangkan terhadap kelompok 
pangan selain itu mempunyai pengaruh yang 
negatif. Hal ini berarti bahwa jika total pengeluaran 
makanan riil naik (sebagai proksi pendapatan) 
maka rumah tangga akan mengalokasikan penge-
luarannya untuk ketiga kelompok pangan tersebut. 
Ketiga kelompok pangan tersebut dapat di-
kategorikan sebagai barang mewah sedangkan 
kelompok pangan selainnya sebagai barang 
pokok. 
Variabel sosial-demografi mempunyai 
pengaruh yang berbeda-beda terhadap proporsi 
pengeluaran kelompok pangan yang dapat dilihat 
dalam Tabel 3. Nilai R-square (koefisien 
determinasi) mempunyai nilai antara 6,01% 
(Grup3/ikan segar) sampai dengan 45,21% 
(beras). Koefisien determinasi yang rendah, 
sama dengan hasil penelitian Moeis (2003) serta 
Ackah dan Appleton (2007), disebabkan karena 
data yang digunakan adalah data cross-section 
yang mempunyai keragaman sangat tinggi. Hal 
ini menunjukkan bahwa variasi pada proporsi 
pengeluaran kelompok pangan hanya dapat 
dijelaskan sebagian kecil oleh model, sisanya 
dijelaskan oleh faktor lain di luar model. 
Elastisitas Harga Terkompensasi Hicksian 
Menurut teori ekonomi, pada permintaan 
Hicksian yang ditangkap hanya efek substitusi saja 
sedangkan permintaan Marshallian terdapat 2 
efek yaitu efek substitusi dan efek pendapatan 
(Pindyck dan Rubinfeld 2013) yang untuk barang 
normal sama tandanya (positif atau negatif). 
Dalam Tabel 2 terlihat nilai elastisitas harga sendiri 
terkompensasi Hicksian untuk beras adalah 
sebesar -0,4760, yang berarti bahwa ketika harga 
beras naik 1% maka permintaan beras akan turun 
0,4760% karena rumah tangga mengganti beras 
dengan yang lain sedangkan pendapatan tidak 
berubah. Teklu dan Johnson (1987) menghasilkan 
nilai elastisitas harga sendiri Hicksian untuk beras 
sebesar -0,46 pada tahun 1980.Untuk elastisitas 
harga silang beras, nilainya ada yang negatif 
(hubungan saling komplementer) dan ada yang 
positif (hubungan saling substitusi). Dalam Tabel 2 
terlihat jika harga beras naik sementara 
pendapatan tidak berubah maka permintaan untuk 
3 kelompok pangan yaitu Grup3 (ikan segar), 
Grup6 (kacang-kacangan), dan Grup10 (bumbu-
bumbuan) akan turun (saling komplementer), 
sedangkan permintaan untuk 8 kelompok pangan 
selain itu akan naik (saling substitusi). Sebaliknya 
secara simetris jika terjadi kenaikan pada harga 3 
kelompok pangan tersebut yaitu Grup3 (ikan 
segar), Grup6 (kacang-kacangan), dan Grup10 
(bumbu-bumbuan) maka permintaan untuk beras 
akan turun (saling komplementer), sedangkan 
kenaikan harga untuk 8 kelompok pangan selain 
itu, permintaan beras akan naik (saling substitusi). 
Terlihat bahwa untuk kelompok pangan 
sumber protein seperti Grup3 (ikan segar), Grup4 
(daging, telur, susu), dan Grup6 (kacang-
kacangan), ketika pendapatan tidak berubah 
maka rumah tangga kurang sensitif terhadap 
kenaikan harga sendiri untuk kelompok pangan 
tersebut karena nilai absolutnya kurang dari 1, 
walaupun masih di atas 0,5. Demikian juga untuk 
Grup7 (buah-buahan). 
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Elastisitas harga sendiri Hicksian untuk Grup12 
(makanan & minuman jadi serta rokok) nilainya 
sangat berbeda dengan elastisitas harga sendiri 
Marshallian yaitu pada permintaan Hicksian, 
kelompok pangan tersebut tidak elastis karena 
nilai absolutnya kurang dari 1, sedangkan pada 
permintaan Marshallian kelompok pangan ter-
sebut elastis yaitu -1,0641 (hasil secara lengkap 
tidak ditampilkan). Hal ini menunjukkan bahwa 
ketika pendapatan tidak berubah maka rumah 
tangga kurang sensitif terhadap perubahan harga 
sendiri kelompok pangan tersebut, sedangkan jika 
pendapatan berubah maka rumah tangga menjadi 
sensitif terhadap perubahan harganya. Walaupun 
demikian, kebijakan menaikkan harga kelompok 
ini akan menurunkan permintaannya. Elastisitas 
harga sendiri Hicksian yang nilai absolutnya lebih 
dari 1 atau terkategori elastis adalah untuk Grup2 
(nonberas dan umbi-umbian) dan Grup8 (minyak 
dan kelapa). 
Dalam Tabel 3 terlihat bahwa terdapat per-
bedaan nilai elastisitas harga sendiri ter-
kompensasi Hicksian antar kelompok rumah 
tangga. Secara absolut, elastisitas harga sendiri 
untuk Grup1 (beras) dan Grup8 (minyak dan 
kelapa) nilainya lebih tinggi pada rumah tangga 
tidak miskin daripada rumah tangga miskin. Hal ini 
menunjukkan bahwa ketika pendapatan tidak 
berubah, maka rumah tangga miskin kurang 
sensitif terhadap perubahan harga beras dan 
Grup8 (minyak dan kelapa). Selain beras dan 
Grup8 (minyak dan kelapa), nilai absolut elastisitas 
harga sendiri Hicksian pada rumah tangga miskin 
lebih tinggi daripada rumah tangga tidak miskin. 
Secara absolut, nilai elastisitas harga sendiri 
Hicksian untuk beras pada rumah tangga 
pertanian lebih tinggi daripada rumah tangga non-
pertanian. Begitu pula dengan kelompok pangan 
yang lain, kecuali Grup5 (sayur-sayuran), Grup10 
(bumbu-bumbuan) dan Grup11 (makanan lainnya), 
menunjukkan pola yang sama yaitu pada rumah 
tangga pertanian lebih tinggi dibandingkan dengan 
rumah tangga non-pertanian. Hal ini menunjukkan 
bahwa ketika pendapatan tidak berubah, rumah 
tangga pertanian lebih sensitif daripada rumah 
tangga non-pertanian ketika harga naik. Bila 
dibandingkan antara perkotaan dan perdesaan, 
selain Grup4 (daging, telur, susu), Grup5 (sayur-
sayuran), Grup10 (bumbu-bumbuan) dan Grup11 
(makanan lainnya), nilai absolut elastisitas harga 
sendiri Hicksian pada rumah tangga di perdesaan 
lebih tinggi dibandingkan dengan rumah tangga di 
perkotaan. Hal ini juga berarti bahwa rumah 
tangga di perdesaan lebih sensitif daripada rumah 
tangga di perkotaan ketika harga naik sedangkan 
pendapatan tetap. 
Elastisitas harga sendiri Hicksian untuk Grup8 
(minyak dan kelapa) mempunyai nilai absolut 
lebih dari 1 atau terkategori elastis pada semua 
rumah tangga. Pada rumah tangga miskin, nilai 
absolut elastisitas harga sendiri Hicksian yang 
lebih dari 1 atau elastis terjadi pada Grup2 (non 
beras dan umbi-umbian), Grup3 (ikan segar), 
Grup6 (kacang-kacangan), Grup7 (buah-buahan) 
dan Grup8 (minyak dan kelapa), sangat berbeda 
dengan rumah tangga tidak miskin yang nilai 
absolut elastisitas harga sendiri Hicksian lebih 
dari 1 atau elastis hanya terjadi pada Grup8 
(minyak dan kelapa). Hal ini mengindikasikan 
bahwa jika terjadi sedikit kenaikan harga (1%) 
pada kelompok pangan tersebut sementara 
pendapatan tidak berubah, maka rumah tangga 
miskin akan mengurangi konsumsinya dalam 
jumlah yang cukup banyak (lebih dari 1%). 
Tabel 3. Elastisitas harga sendiri terkompensasi Hicksian  12 kelompok makanan menurut kelompok rumah tangga 
Kelompok 
makanan 
Kelompok rumah tangga 
Perkotaan Perdesaan Miskin Tidak miskin Pertanian 
Non 
pertanian 
Grup1 -0,4612 -0,4738 -0,4266 -0,4897 -0,4989 -0,4414 
Grup2 -0,6124 -1,2279 -1,5366 -0,9528 -1,2927 -0,5834 
Grup3 -0,7112 -0,9562 -1,3906 -0,8197 -1,0238 -0,7391 
Grup4 -0,6126 -0,6063 -0,6928 -0,6096 -0,6211 -0,6059 
Grup5 -0,6686 -0,6490 -0,6865 -0,6479 -0,6430 -0,6643 
Grup6 -0,8275 -0,9282 -1,2443 -0,8120 -0,9578 -0,8347 
Grup7 -0,5871 -0,7688 -1,8168 -0,6182 -0,9663 -0,5610 
Grup8 -1,0848 -1,1336 -1,0848 -1,1333 -1,1334 -1,1103 
Grup9 -0,7958 -0,7979 -0,8505 -0,7920 -0,8009 -0,7945 
Grup10 -0,8365 -0,8267 -0,8367 -0,8292 -0,8263 -0,8319 
Grup11 -0,5625 -0,5474 -0,8134 -0,5163 -0,5448 -0,5653 
Grup12 -0,4736 -0,6094 -0,7290 -0,5290 -0,6562 -0,4920 
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Dampak Kenaikan Harga Pangan terhadap 
Tingkat Kesejahteraan Menurut Kelompok 
Rumah Tangga 
Dalam Tabel 4 terlihat bahwa semua kelompok 
rumah tangga mengalami penurunan tingkat 
kesejahteraan (welfare loss) yang tergambar dari 
nilai CV yang positif. Secara umum, penurunan 
tingkat kesejahteraan rumah tangga adalah 
sebesar 6,53% atau dalam jumlah rupiah adalah 
Rp227.908 per bulan. Hal ini berarti bahwa untuk 
mencapai tingkat kesejahteraan semula yaitu 
sebelum terjadinya perubahan harga-harga 
pangan, maka rumah tangga harus mendapatkan 
kompensasi sebesar Rp227.908 per bulan. 
Yuliana (2008) menghasilkan nilai CV yang lebih 
tinggi pada tahun 2005 yaitu ketika terjadi 
kenaikan harga bahan bakar minyak (BBM) 
sampai lebih dari 100%, besarnya CV mencapai 
36,0% atau dalam jumlah rupiah adalah sebesar 
Rp381.570 per bulan. 
Tabel 4. Compensating Variation  menurut kelompok 
rumah tangga 
Kelompok rumah tangga Persentase Rupiah/bulan 
Umum 6,53 227.908 
Perkotaan 6,64 289.495 
Perdesaan 6,44 182.760 
Miskin 6,07 86.188 
Tidak miskin 6,57 243.034 
Pertanian 6,38 163.685 
Non-pertanian 6,61 265.881 
Bila dibandingkan antara rumah tangga di per-
kotaan dan di perdesaan maka nilai CV di per-
kotaan lebih tinggi dibandingkan di perdesaan. 
Hasil yang serupa juga ditunjukkan oleh Yuliana 
(2008) yaitu masing-masing 36,3% (perkotaan) 
dan 35,5% (perdesaan), atau dalam jumlah 
rupiahnya Rp513,067 per bulan di perkotaan dan 
di perdesaan hanya Rp272,657 per bulan. 
Friedman dan Levinsohn (2002) dengan meng-
gunakan data Susenas 1996 juga menghasilkan 
hal yang sama yaitu bahwa CV di perkotaan lebih 
tinggi daripada di perdesaan yaitu masing-masing 
91% dan 76% sebagai dampak krisis ekonomi di 
Indonesia tahun 1997. Dengan demikian, rumah 
tangga yang tinggal di perkota-an merasakan 
dampak yang lebih besar dari kenaikan harga-
harga pangan dibandingkan di perdesaan. Hal ini 
diduga karena nilai elastisitas terkompensasi 
Hicksian yang menggambarkan tingkat substitusi 
di perkotaan lebih rendah dibandingkan di per-
desaan sehingga rumah tangga di perkotaan 
mempunyai sensitivitas yang rendah untuk 
melakukan substitusi ketika harga naik yang 
membuat nilai CV lebih tinggi dibandingkan rumah 
tangga di perdesaan. Selain itu juga ditentukan 
oleh proporsi dan kenaikan harga masing-masing 
kelompok pangan pada masing-masing rumah 
tangga di perkotaan dan di perdesaan. Secara 
eksplisit menunjukkan bahwa rumah tangga di 
perdesaan lebih tahan (resistant) atau lebih 
tangguh (resilient) terhadap kenaikan harga 
pangan daripada rumah tangga di perkotaan 
karena umumnya sumber peng-hasilan utama 
rumah tangga di perdesaan adalah pertanian 
sehingga mereka mendapatkan keuntungan dari 
naiknya harga pangan, terutama bagi mereka 
yang produsen murni. Kondisi ini berbeda dengan 
beberapa hasil penelitian pada negara lain yaitu 
CV di perdesaan lebih tinggi dibandingkan di 
perkotaan seperti yang ditunjukkan oleh Ackah 
dan Appleton (2007) serta Osei-Asare dan Eghan 
(2013) untuk negara Ghana, Boughanmi et al. 
(2014) untuk negara Kesultanan Oman. 
Nilai CV untuk rumah tangga miskin lebih 
rendah dibandingkan dengan rumah tangga tidak 
miskin namun penurunan yang sedikit pada tingkat 
kesejahteraannya adalah sangat berarti karena 
mereka hidup dengan level pendapatan yang 
rendah. Hal yang serupa juga ditunjukkan oleh 
Yuliana (2008) serta Friedman dan Levinsohn 
(2002). Yuliana (2008) menghasilkan nilai CV 
pada rumah tangga tidak miskin sebesar 37,9% 
atau Rp432,741 per bulan, sedangkan rumah 
tangga miskin hanya sebesar 33,9% atau 
Rp180,575 per bulan. Friedman dan Levinsohn 
(2002) menghasilkan nilai CV rumah tangga tidak 
miskin sebesar 82% dan rumah tangga miskin 
77%, namun bila dibandingkan antara rumah 
tangga miskin di perkotaan dan di perdesaan 
ternyata terdapat perbedaan pola yaitu di per-
kotaan, rumah tangga miskin mempunyai nilai CV 
lebih tinggi dibandingkan rumah tangga tidak 
miskin sedangkan di perdesaan sebaliknya yaitu 
rumah tangga tidak miskin mempunyai nilai CV 
lebih tinggi dibandingkan rumah tangga miskin. 
Hasil penelitian Friedman dan Levinsohn (2002) 
menunjukkan bahwa yang paling terkena dampak 
krisis ekonomi di Indonesia tahun 1997 adalah 
rumah tangga miskin di perkotaan. Penyebab lebih 
tingginya nilai CV rumah tangga tidak miskin 
dibandingkan rumah tangga miskin adalah seperti 
yang terjadi antara CV perkotaan dan perdesaan 
yaitu ditentukan oleh nilai elastisitas terkompen-
sasi Hicksian, proporsi, dan kenaikan harga 
masing-masing kelompok pangan pada kedua 
kelompok rumah tangga tersebut. 
Beberapa peneliti di negara lain menghasilkan 
hal yang berbeda yaitu nilai CV rumah tangga 
miskin lebih tinggi dibandingkan dengan rumah 
tangga tidak miskin. Peneliti tersebut antara lain 
Ackah dan Appleton (2007) serta Osei-Asare dan 
36 Jurnal Agro Ekonomi, Vol. 37 No. 1, Mei 2019:25-45 
 
Eghan (2013) untuk negara Ghana, Attanasio et al. 
(2013) untuk perdesaan di Mexiko, dan Boughanmi 
et al. (2014) untuk negara Kesultanan Oman. 
Bila dibandingkan antara rumah tangga 
pertanian dan nonpertanian maka nilai CV lebih 
tinggi pada rumah tangga nonpertanian dibanding-
kan dengan rumah tangga pertanian. Yuliana 
(2008) juga menunjukkan hal yang sama yaitu CV 
pada rumah tangga nonpertanian sebesar 36,9% 
atau Rp455,569 per bulan sedangkan rumah 
tangga pertanian hanya sebesar 34,5% atau 
Rp249,479 per bulan. Penjelasan mengapa 
kondisi ini terjadi adalah seperti yang terjadi antara 
CV perdesaan dan perkotaan, yaitu selain karena 
ditentukan oleh nilai elastisitas terkompensasi 
Hicksian, proporsi, dan kenaikan harga masing-
masing kelompok pangan pada kedua kelompok 
rumah tangga tersebut, juga karena rumah tangga 
pertanian mendapatkan keuntungan dari naiknya 
harga pangan, terutama bagi mereka yang 
produsen murni. Dengan demikian rumah tangga 
pertanian lebih tahan (resistant) atau lebih tangguh 
(resilient) terhadap kenaikan harga pangan 
dibandingkan rumah tangga nonpertanian. Hal ini 
mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Shittu et al. (2015) yaitu bahwa rumah tangga 
pertanian di Nigeria mendapatkan keuntungan dari 
naiknya harga pangan dalam negeri yang ditunjuk-
kan dengan nilai CV yang negatif (welfare gain). 
Evaluasi Perubahan Tingkat Kesejahteraan 
Menurut Kelompok Pangan dan Kelompok 
Rumah Tangga 
Bila dilihat menurut distribusi kelompok 
pangan seperti pada Tabel 5, secara umum nilai 
CV paling tinggi adalah Grup12 (makanan & 
minuman jadi, rokok) yaitu 2,18% sedangkan 
paling kecil adalah Grup8 (minyak dan kelapa) 
yaitu 0,03%. Nilai CV untuk Grup1 (beras) adalah 
sebesar 0,29% atau kontribusinya sekitar 4,39% 
terhadap total CV. Hal ini mempunyai arti yaitu 
bahwa akibat kenaikan harga-harga pangan, 
besarnya penurunan tingkat kesejahteraan 
rumah tangga dari konsumsi beras adalah 
sebesar 0,29%.CV untuk Grup5 (sayur-sayuran) 
dan Grup12 (makanan & minuman jadi, rokok) 
mempunyai nilai lebih dari 1% untuk semua 
kelompok rumah tangga. Hal ini mengindikasikan 
bahwa akibat kenaikan harga-harga pangan, 
besarnya penurunan tingkat kesejahteraan 
rumah tangga dari konsumsi kelompok pangan 
tersebut adalah lebih dari 1%. 
Selanjutnya bila dibandingkan antar kelompok 
rumah tangga, walaupun secara total CV di 
perkotaan lebih tinggi daripada di perdesaan, 
namun distribusi CV menurut kelompok pangan 
terlihat berbeda polanya. Untuk beras, nilai CV 
lebih tinggi di perdesaan daripada di perkotaan, 
artinya akibat kenaikan harga-harga pangan, 
kontribusi beras dalam penurunan tingkat ke-
sejahteraan rumah tangga di perdesaan lebih 
tinggi dibandingkan di perkotaan yaitu masing-
masing 5,15% dan 3,41%. Sebaliknya untuk Grup4 
(daging, telur, susu), Grup6 (kacang-kacangan), 
Grup7 (buah-buahan) dan Grup12 (makanan & 
minuman jadi, rokok), nilai CV lebih tinggi di 
perkotaan daripada di perdesaan yang berarti 
kontribusinya dalam penurunan tingkat ke-
sejahteraan rumah tangga di perkotaan lebih tinggi 
dibandingkan di perdesaan. Hal ini terjadi karena 
proporsi kelompok tersebut dalam konsumsi 
pangan lebih tinggi di perkotaan daripada di 
perdesaan. Untuk kelompok pangan selain itu, 
Tabel 5. Compensating Variation menurut kelompok makanan dan kelompok rumah tangga (%) 
Kelompok 
makanan 
Kelompok rumah tangga 
Perkotaan Perdesaan Miskin Tidak miskin Pertanian Non pertanian Umum 
Grup1 0,23 0,33 0,46 0,27 0,35 0,25 0,29 
Grup2 0,03 0,07 0,11 0,05 0,09 0,04 0,06 
Grup3 0,38 0,42 0,36 0,41 0,42 0,39 0,40 
Grup4 0,67 0,48 0,35 0,58 0,43 0,63 0,56 
Grup5 1,13 1,36 1,50 1,24 1,42 1,18 1,26 
Grup6 0,08 0,07 0,08 0,07 0,07 0,08 0,08 
Grup7 0,37 0,30 0,20 0,34 0,28 0,36 0,33 
Grup8 0,02 0,03 0,04 0,03 0,03 0,02 0,03 
Grup9 0,22 0,29 0,32 0,25 0,31 0,23 0,26 
Grup10 0,78 0,95 0,98 0,87 0,96 0,83 0,88 
Grup11 0,19 0,22 0,22 0,20 0,22 0,19 0,21 
Grup12 2,53 1,92 1,46 2,26 1,81 2,40 2,18 
Total 6,64 6,44 6,07 6,57 6,38 6,61 6,53 
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polanya sama dengan beras yaitu lebih tinggi di 
perdesaan daripada di perkotaan karena proporsi-
nya lebih tinggi di perdesaan daripada di 
perkotaan. 
Dengan pola yang sama antara perkotaan dan 
perdesaan, bila dibandingkan antara rumah 
tangga miskin dan tidak miskin maka terlihat 
bahwa nilai CV beras untuk rumah tangga miskin 
lebih tinggi daripada rumah tangga tidak miskin. 
Hal ini berarti bahwa akibat kenaikan harga-harga 
pangan, kontribusi beras dalam penurunan tingkat 
kesejahteraan rumah tangga miskin lebih tinggi 
dibandingkan rumah tangga tidak miskin yaitu 
masing-masing 7,50% dan 4,11%. Hal ini karena 
proporsi beras dalam konsumsi pangan lebih tinggi 
pada rumah tangga miskin daripada rumah tangga 
tidak miskin. Sebaliknya untuk Grup3 (ikan segar), 
Grup4 (daging, telur, susu), Grup7 (buah-buahan) 
dan Grup12 (makanan&minuman jadi, rokok), nilai 
CV lebih tinggi untuk rumah tangga tidak miskin 
daripada rumah tangga miskin yang berarti 
kontribusinya dalam penurunan tingkat ke-
sejahteraan rumah tangga tidak miskin lebih tinggi 
dibandingkan rumah tangga miskin. Hal ini karena 
proporsi kelompok tersebut dalam konsumsi 
pangan lebih tinggi pada rumah tangga tidak 
miskin daripada rumah tangga miskin. Untuk 
kelompok pangan selain itu, polanya sama dengan 
beras yaitu lebih tinggi untuk rumah tangga miskin 
daripada rumah tangga tidak miskin karena 
proporsinya lebih tinggi pada rumah tangga miskin 
daripada rumah tangga tidak miskin walaupun 
secara total nilai CV untuk rumah tangga tidak 
miskin lebih tinggi daripada rumah tangga miskin. 
Perbandingan nilai CV menurut kelompok 
pangan antara rumah tangga pertanian dan rumah 
tangga nonpertanian menunjukkan pola yang mirip 
dengan perbandingan antara perkotaan dan 
perdesaan. Untuk beras, nilai CV rumah tangga 
pertanian lebih tinggi daripada nilai CV rumah 
tangga nonpertanian sehingga kontribusinya lebih 
tinggi pada rumah tangga pertanian dibandingkan 
rumah tangga nonpertanian yaitu masing-masing 
5,48% dan 3,79%. Hal ini karena proporsi beras 
dalam konsumsi pangan lebih tinggi pada rumah 
tangga pertanian daripada rumah tangga non-
pertanian. Sebaliknya untuk Grup4 (daging, telur, 
susu), Grup6 (kacang-kacangan), Grup7 (buah-
buahan) dan Grup12 (makanan & minuman jadi, 
rokok), nilai CV rumah tangga nonpertanian lebih 
tinggi daripada rumah tangga pertanian. Hal ini 
karena proporsi kelompok tersebut dalam 
konsumsi pangan lebih tinggi pada rumah tangga 
nonpertanian daripada rumah tangga pertanian. 
Untuk kelompok pangan selain itu, polanya sama 
dengan beras yaitu nilai CV rumah tangga 
pertanian lebih tinggi daripada nilai CV rumah 
tangga nonpertanian karena proporsinya lebih 
tinggi pada rumah tangga pertanian daripada 
rumah tangga nonpertanian walaupun secara total 
nilai CV untuk rumah tangga nonpertanian lebih 
tinggi daripada rumah tangga pertanian. 
KESIMPULAN DAN SARAN 
Kesimpulan  
Terdapat perbedaan nilai elastisitas harga 
sendiri Hicksian antar kelompok rumah tangga 
yaitu antara rumah tangga di perkotaan dan di 
perdesaan, rumah tangga miskin dan tidak 
miskin, rumah tangga pertanian dan nonper-
tanian. Sensitivitas rumah tangga di perdesaan, 
rumah tangga miskin, dan rumah tangga per-
tanian terhadap perubahan harga sendiri pada 
sebagian besar kelompok pangan lebih tinggi 
dibandingkan dengan rumah tangga di perkota-
an, rumah tangga tidak miskin, dan rumah tangga 
nonpertanian. 
Pada bulan Maret 2016 terjadi penurunan 
tingkat kesejahteraan rumah tangga akibat ke-
naikan harga-harga pangan. Penurunan tingkat 
kesejahteraan rumah tangga di perkotaan lebih 
tinggi daripada di perdesaan. Penurunan tingkat 
kesejahteraan rumah tangga tidak miskin lebih 
tinggi daripada rumah tangga miskin. Penurunan 
tingkat kesejahteraan rumah tangga nonpertani-
an lebih tinggi daripada rumah tangga pertanian. 
Kelompok makanan dan minuman jadi serta 
rokok memiliki kontribusi paling tinggi terhadap 
penurunan tingkat kesejahteraan rumah tangga 
secara umum. Beras memberikan kontribusi yang 
tinggi (lebih 5%) dalam penurunan tingkat ke-
sejahteraan rumah tangga di perdesaan, rumah 
tangga miskin, dan rumah tangga pertanian. 
Kelompok makanan daging, telur, dan susu, 
kelompok buah-buahan, dan kelompok makanan 
dan minuman jadi serta rokok memberikan 
kontribusi yang tinggi dalam penurunan tingkat 
kesejahteraan rumah tangga di perkotaan, rumah 
tangga tidak miskin dan rumah tangga 
nonpertanian. 
Implikasi Kebijakan 
Kontribusi konsumsi beras terhadap pe-
nurunan tingkat kesejahteraan rumah tangga di 
perdesaan, rumah tangga miskin, dan rumah-
tangga pertanian cukup tinggi (lebih dari 5%) dan 
sensitivitas kelompok masyarakat tersebut ter-
hadap perubahan harga-harga pangan relatif 
tinggi. Oleh karena itu untuk mencegah terjadi-
nya penurunan kesejahteraan maka Pemerintah 
perlu membuat kebijakan yang ditujukan untuk 
kelompok rumah tangga tersebut. Kebijakan yang 
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diharapkan adalah yang dapat meningkat-kan 
daya beli rumah tangga misalnya dengan berupa 
bantuan sosial seperti Program Keluarga 
Harapan (PKH) yang sudah berjalan dan masih 
dibutuhkan pelaksanaannya. Kebijakan untuk 
mempertahankan harga pangan yang rendah dan 
stabil terutama beras serta pengendalian inflasi-
nya dapat dilakukan dengan meningkatkan peran 
kelembagaan seperti Badan Urusan Logistik 
(BULOG) atau Dewan Ketahanan Pangan (DKP). 
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